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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata
a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia
si autoritati contractante

In vederea promovarii competitivitatii mediului de afaceri si pentru consolidarea functionalitatii pietei roméanesti, ca parte
integranta a pietei interne a Uniunii Europene, se impune crearea unor mecanisme eficiente pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata rezultand din contractele incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante,

in scopul transpunerii Directivei 2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, denumita in continuare Directiva,

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.
CAPITOLUL |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Domeniul de aplicare

(1) Prezenta lege se aplica creantelor certe, lichide si
exigibile, constand in obligatii de plata a unor sume de bani care
rezultd dintr-un contract incheiat intre profesionisti sau intre
acestia si o autoritate contractanta, contractul avand ca obiect
furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii, inclusiv
proiectarea si executia lucrarilor publice, a cladirilor si a lucrarilor
de constructii civile.

(2) Nu sunt incluse in sfera de aplicare a prezentei legi:

a) creantele inscrise la masa credala in cadrul unei proceduri
de insolventa si creantele ce fac obiectul unui mandat ad-hoc,
concordat preventiv ori al unei intelegeri incheiate ca urmare a
unei negocieri extrajudiciare de restructurare a datoriilor unei
societati;

b) contractele incheiate intre profesionisti si consumatori.

ARTICOLUL 2
Definitii

Tn sensul prezentei legi, expresiile si termenii de mai jos au
urmatorul inteles:

1. autoritate contractanta:

a) orice autoritate publica a statului roman, care actioneaza
la nivel central, regional sau local;

b) orice organism de drept public, altul decat cel prevazut la
lit. a), cu personalitate juridica, care a fost infiintat pentru a
satisface nevoi de interes general, fara scop lucrativ, si care se
afla in cel putin una dintre urmatoarele situatii:

0] este finantat, in majoritate, de catre o autoritate
contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de catre alt
organism de drept public;

(ii) se afla in subordinea sau este supus controlului
unei autoritati contractante, astfel cum este definita la lit. a), sau
unui alt organism de drept public;

(iii) in componenta consiliului de administratie ori,
dupa caz, a consiliului de supraveghere si directoratului, mai
mult de jumatate din numarul membrilor sunt numiti de catre o
autoritate contractanta, astfel cum este definita la lit. a), sau de
catre alt organism de drept public;

c) orice asociere formata de una sau mai multe autoritati
contractante dintre cele prevazute la lit. a) sau b);

2. profesionist — orice persoana fizica sau juridica care
exploateaza o intreprindere cu scop lucrativ;

3. intérzierea in executarea obligatiilor de platd a unor sume
de bani — neefectuarea platii la termenul stabilit prin contract
sau prin lege, in conditiile art. 3 alin. (1) si ale art. 8 alin. (1);

4. suma datoratd — suma care ar fi trebuit sa fie platita in
termenul contractual sau legal de plata si alte sume mentionate
in factura sau in cererea echivalenta de plata.

CAPITOLUL Il
Contracte intre profesionisti

ARTICOLUL 3
Determinarea dobanzii

(1) In raporturile dintre profesionisti, creanta constand in
pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce
dobanzi penalizatoare in cazul in care:

a) creditorul, inclusiv subcontractatii acestuia, si-au indeplinit
obligatiile contractuale;

b) creditorul nu a primit suma datoratd la scadenta, cu
exceptia cazului Tn care debitorului nu Ti este imputabila
intarzierea.

(2) Dobéanda penalizatoare curge de la scadenta pana la
momentul platii, in conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare.

(3) Daca termenul de plata nu a fost prevazut in contract,
dobanda penalizatoare curge de la urmatoarele termene:

a) dupa 30 de zile calendaristice de la data primirii de catre
debitor a facturii sau a oricarei altei asemenea cereri echivalente
de plat3;

b) daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de
plata este incerta sau anterioara primirii bunurilor sau prestarii
serviciilor, dupa 30 de zile calendaristice de la receptia marfurilor
sau prestarea serviciilor;

c) daca legea sau contractul stabileste o procedura de
receptie ori de verificare, permitand certificarea conformitatii
marfurilor sau serviciilor, iar debitorul a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date, dupa 30 de zile calendaristice de la aceasta data.
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(4) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (3)
lit. ¢) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data
receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, partile
pot stipula in contract un termen mai mare de 30 de zile
calendaristice, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva,
potrivit art. 12.

ARTICOLUL 4
Dobénda legala penalizatoare

Daca partile nu au stabilit nivelul dobanzii pentru plata cu
intarziere, se va aplica dobanda legala penalizatoare, calculata
potrivit art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 13/2011 privind
dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-
fiscale in domeniul bancar, aprobata prin Legea nr. 43/2012.
Rata de referinta a dobanzii legale in vigoare in prima zi
calendaristica a semestrului se aplica pe intregul semestru.

ARTICOLUL 5
Termenul contractual de plata

(1) Tn raporturile dintre profesionisti, termenul de platd nu
poate fi mai mare de 60 de zile calendaristice. Prin exceptie,
partile pot stipula in contract un termen de platd mai mare, sub
rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit art. 12.

(2) Partile pot conveni efectuarea platii in mod esalonat, in
acest caz, dobanzile penalizatoare si celelalte despagubiri
prevazute de prezenta lege se calculeaza prin raportare la suma
scadenta.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

CAPITOLUL I
Contracte intre profesionisti si autoritati contractante

ARTICOLUL 6
Termenul legal de plata

(1) Autoritatile contractante executa obligatia de plata a
sumelor de bani rezultdnd din contractele incheiate cu
profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a
oricarei altei cereri echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau
prestarii serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri
echivalente de platd este incerta sau anterioara receptiei
bunurilor sau prestarii serviciilor;

c¢) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca
prin lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie
ori de verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau
serviciilor, iar autoritatea contractanta a primit factura ori cererea
echivalenta de plata la data receptiei sau verificarii ori anterior
acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1)
lit. ¢) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii
bunurilor sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri
justificate Tn mod obiectiv de natura sau caracteristicile
contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o
duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite
expres in contract si in documentatia achizitiei atat termenul de
receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire la data emiterii/primirii
facturii. Orice clauza prin care se stipuleaza un termen de
emitere/primire a facturii este lovita de nulitate absoluta.

(4) In cazul institutiilor publice din domeniul sanatéatii si
entitatilor publice care furnizeaza servicii medicale de sanatate,
termenul legal de plata pentru obligatiile banesti rezultand din
contracte incheiate cu profesionisti este de cel mult 60 de zile
calendaristice, care se calculeaza potrivit prevederilor alin. (1).

ARTICOLUL 7
Termenul contractual de plata

(1) Termenele de plata stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat
termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). Tn mod exceptional,
partile pot stipula un termen de platd de maximum 60 de zile
calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si in
documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva
ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

(2) Dispozitiile art. 5 alin. (2), privitoare la platile esalonate,
se aplica in mod corespunzator.

ARTICOLUL 8
Dobanda penalizatoare

(1) Tn raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti,
creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau tariful
serviciilor prestate produce dobéanzi penalizatoare daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1).

(2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge
de la termenul stipulat Tn contract sau, in cazul in care nu a fost
stipulat in contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6
alin. (1), in conditiile dispozitilor art. 1.535 din Legea
nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile
art. 4 se aplica iTn mod corespunzator.

CAPITOLUL IV
Costurile de recuperare a creantei

ARTICOLUL 9
Cheltuieli pentru recuperarea creantei

Creditorul poate pretinde daune-interese pentru toate
cheltuielile facute pentru recuperarea creantei, in conditiile
neexecutarii la timp a obligatiei de plata de catre debitor.

ARTICOLUL 10

Daune-interese minimale

(1) Fara a aduce atingere drepturilor prevazute la art. 9, daca
sunt intrunite conditiile Tntarzierii la plata, creditorul poate
pretinde debitorului plata contravalorii in lei la data platii a sumei
de 40 euro, reprezentand daune-interese suplimentare
minimale.

(2) Obligatia de plata a sumei prevazute la alin. (1) este
scadenta de la data la care curge dobanda penalizatoare,
potrivit prevederilor art. 3 alin. (2) si (3) sau, dupa caz, ale art. 8
alin. (2).

(3) Suma prevazuta la alin. (1) este suplimentara cheltuielilor
aferente unei eventuale proceduri de executare silita.
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ARTICOLUL 11

Contracte cu avansuri

In cazul acordarii de avansuri de céatre autoritatea
contractanta, potrivit legii, prevederile art. 8—10 se aplica pentru
diferenta dintre obligatiile de plata si avansurile acordate.

CAPITOLUL V
Clauze contractuale si practici abuzive

ARTICOLUL 12
Notiune

Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in
mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plat3,
nivelul dobanzii pentru plata intarziata sau al daunelor-interese
suplimentare este considerata abuziva.

ARTICOLUL 13
Calificarea clauzelor si a practicilor abuzive

in determinarea caracterului abuziv al unei clauze sau
practici, instanta tine cont de toate circumstantele cauzei, in
special de:

a) abaterile grave de la practicile statornicite intre parti sau
de la uzantele conforme ordinii publice sau bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiului bunei-credinte si a principiilor
de diligenta in executarea obligatiilor;

¢) natura bunurilor sau serviciilor;

d) neprevederea motivelor obiective de derogare de la
termenele de platé sau de la rata dobanzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitia dominantd a cocontractantului in raport cu o
intreprindere mica sau mijlocie.

ARTICOLUL 14
Clauze calificate de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesara verificarea
existentei circumstantelor prevazute la art. 13 sau a altor
circumstante specifice cauzei, clauzele contractuale care:

a) exclud posibilitatea aplicarii de dobanzi penalizatoare sau
stabilesc dobanzi penalizatoare inferioare dobanzii legale
penalizatoare;

b) fixeaza o obligatie de punere in intarziere pentru a opera
curgerea dobanzilor;

¢) prevad un termen mai mare de la care creanta produce
dobanzi decéat cel prevazut la art. 3 alin. (3) sau, dupa caz, la
art. 6 si art. 7 alin. (1);

d) fixeaza, in contractele dintre profesionisti si autoritati
contractante, un termen de plata mai mare decat cel prevazut la
art. 7 alin. (1);

e) elimina posibilitatea platii de daune-interese suplimentare;

f) stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii.

ARTICOLUL 15
Sanctiuni

(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Raspunderea patrimoniala pentru prejudiciile cauzate de
clauzele si practicile abuzive este atrasa potrivit prevederilor
Legii nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare.

CAPITOLUL VI
Dispozitii procedurale

ARTICOLUL 16
Ordonanta de plata

Daca debitorul intarzie in efectuarea platii, creditorul poate
obtine un titlu executoriu prin procedura ordonantei de plata,
prevazuta de dispozitiile art. 1.013—1.024 din cadrul titlului IX al
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

ARTICOLUL 17
Tratament egal

Dispozitile art. 1.013—1.024 din Legea nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica,
in aceleasi conditii, tuturor creditorilor stabiliti in Uniunea
Europeana.

CAPITOLUL VII
Cadrul organizatoric al organizatiilor neguvernamentale
ale profesionistilor

ARTICOLUL 18
Rolul organizatiilor patronale

(1) Organizatiile patronale reprezentative, potrivit legii, si
memobrii acestora vegheaza la respectarea drepturilor conferite
de prezenta lege.

(2) Autoritatile publice colaboreaza cu organizatiile patronale
reprezentative pentru promovarea drepturilor conferite prin
prezenta lege.

ARTICOLUL 19
Drepturi

Organizatiile patronale reprezentative, potrivit legii, au
urmatoarele drepturi:

a) de a fi consultate, cu ocazia elaborarii proiectelor de acte
normative din domeniul achizitiilor publice si actelor normative
ce au ca scop sau efect incurajarea disciplinei contractuale;

b) de a introduce actiuni in justitie pentru apararea drepturilor
si intereselor legitime ale membrilor lor, in special actiuni in
anularea clauzelor abuzive si in constatarea practicilor abuzive;

c¢) de a informa opinia publica, prin mass-media, cu privire la
practicile si clauzele abuzive identificate;

d) de a elabora, singure sau in colaborare cu institutii publice,
coduri de promovare a disciplinei contractuale, de dezvoltare a
uzantei platii la termen;

e) de a organiza, singure sau in colaborare cu institutii
publice, campanii de informare a mediului de afaceri asupra
drepturilor si obligatiilor instituite de prezenta lege si cu privire la
remediile judiciare pentru protectia drepturilor prevazute de
prezenta lege.

CAPITOLUL VIl
Completarea unor acte normative incidente

ARTICOLUL 20

Dupa alineatul (2) al articolului 3 din Ordonanta Guvernului
nr. 13/2011 privind dobanda legalda remuneratorie si
penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si pentru
reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 607 din
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29 august 2011, aprobata prin Legea nr. 43/2012, se introduce
un nou alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

»(21) Tn raporturile dintre profesionisti si intre acestia si
autoritatile contractante, dobanda legald penalizatoare se
stabileste la nivelul ratei dobéanzii de referintd plus 8 puncte
procentuale.”

CAPITOLUL IX
Dispozitii tranzitorii si finale

ARTICOLUL 21

Dispozitiile prezentei legi, cu exceptia prevederilor art. 15,
nu sunt aplicabile obligatiilor de platd a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre
acestia si autoritati contractante inainte de data intrarii in vigoare
a prezentei legi.

ARTICOLUL 22

Termenul profesionist prevazut la art. 3 alin. (21) din
Ordonanta Guvernului nr. 13/2011, aprobata prin Legea
nr. 43/2012, cu completarile aduse prin prezenta lege, va avea
sensul prevazut la art. 2 pct. 2 din prezenta lege.

ARTICOLUL 23

in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, Ministerul Justitiei informeaza Comisia
Europeana cu privire la optiunea Romaniei de a face uz de
dispozitile art. 4 alin. (4) lit. b) din Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor n tranzactiile
comerciale.

ARTICOLUL 24

La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga:

a) art. 1.017 alin. (2) pct. 1 si 2 din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 545 din 3 august 2012, cu modificarile si
completarile ulterioare;

b) orice alte dispozitii contrare.

*

Prezenta lege transpune Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011
privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, publicata tn Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 48 din 23 februarie 2011.

Aceasta lege a fost adoptatéa de Parlamentul Roméniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 28 martie 2013.
Nr. 72.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind masurile
pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor
de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind masurile pentru combaterea

intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante si
se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 27 martie 2013.
Nr. 340.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.140
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (7)
din Legea nr. 45/2009 privind organizarea si functionarea Academiei de $tiinte Agricole si Silvice
»Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii,
silviculturii si industriei alimentare

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Legea nr. 72/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea si
functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe
lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Florom Prodimpex” — S.R.L.
din Voluntari in Dosarul nr. 1.171/93/2012 al Tribunalului llifov —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.557D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca textul de
lege criticat reprezintd optiunea legiuitorului, de naturd a nu
afecta organizarea cercetarii stiintifice in acest domeniu si fara
a afecta exercitarea drepturilor si a libertatilor cetatenilor.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 1.171/93/2012, Tribunalul lifov — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 9 din Legea nr. 72/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii
si industriei alimentare, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Florom Prodimpex” — S.R.L. din Voluntari intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in pretentii
formulate de catre o statiune de cercetare-dezvoltare in
domeniul pomiculturii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca interpretarea dispozitiilor de lege criticate in sensul scutirii de
la plata taxei judiciare de timbru si a statiunilor de cercetare-
dezvoltare, pe langa cele mentionate expres in cuprinsul
prevederii legale criticate, si anume unitatile de cercetare-
dezvoltare aflate in subordinea sau in coordonarea Academiei

de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti”,
contravine dispozitiilor constitutionale referitoare la exercitarea
drepturilor si a libertatilor constitutionale cu buna-credinta. Se
mai aratd ca interpretarea textului de lege criticat in sensul
mentionat mai sus contravine finalitatii urmarite de legiuitor la
edictarea normei legale, avand in vedere faptul ca operatiunea
juridica a interpretarii unei norme de drept trebuie sa aiba in
vedere scopul urmarit de legiuitor la edictarea acesteia, iar, pe
de alta parte, In aplicarea metodei de interpretare logice nu se
poate folosi in mod exclusiv argumentul per a contrario.

Tribunalul lIfov — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
legiuitorul poate institui scutirea de la plata taxelor judiciare de
timbru pentru anumite parti din proces, fara a aduce vreo
atingere principiului constitutional al egalitatii in drepturi, iar
aceasta scutire nu conduce in mod automat la Tncalcarea
normei constitutionale privind exercitarea drepturilor si a
libertatilor cu buna-credinta.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, deoarece motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate vizeaza exclusiv aspecte referitoare la
aplicarea si interpretarea legii in cauza dedusa judecatii
instantei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 9 din Legea
nr. 72/2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 399 si 399 bis din 7 iunie 2011.

Avand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
si in temeiul art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000 privind
normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
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nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea urmeaza sa retina ca obiect
al exceptiei de neconstitutionalitate prevederile art. 6 alin. (7)
din Legea nr. 45/2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 200 din 30 martie 2009, astfel cum acestea au fost
introduse prin art. | pct. 9 din Legea nr. 72/2011.

Textul de lege criticat are urmatorul cuprins: ,(7) Cererile si
actiunile in justitie adresate instanfelor de cétre ASAS si de cétre
unitétile de cercetare-dezvoltare sunt scutite de taxa judiciaré
de timbru.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 57 — Exercitarea drepturilor si a libertatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine, In esenta, ca interpretarea si
aplicarea prevederilor legale criticate Tn sensul in care permit
scutirea de la plata taxei judiciare de timbru si a statiunilor de
cercetare-dezvoltare, pe langa entitatile mentionate expres in
cuprinsul prevederii legale criticate, si anume unitatile de
cercetare-dezvoltare aflate in subordinea sau in coordonarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-
Sisesti” (denumita in continuare ASAS), sunt neconstitutionale.

n acest sens, arata c& scutirea de la plata taxei judiciare de
timbru se aplicda numai ASAS si unitatilor de cercetare-
dezvoltare care, potrivit art. 5 alin. (3) din Legea nr. 45/2009
privind organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole
si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de
cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si
industriei alimentare, cu modificarile si completarile ulterioare,
pot fi infiintate de ASAS, si nu statiunilor de cercetare-dezvoltare
mentionate la art. 26 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 45/2009.

Examinand aceste sustineri, Curtea constata ca autorul
acesteia nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este nemultumit, in realitate, de modul in care instanta de
judecata ar putea interpreta norma legala criticata, in vederea
aplicarii acesteia in cadrul litigiului dedus judecatii. Or, Tn temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronunta ,numai asupra constitutionalitétii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”, iar aspectele referitoare la determinarea
sferei subiectelor de drept scutite de plata taxei de timbru nu
intra sub incidenta controlului de constitutionalitate exercitat de
Curte, ci sunt de competenta instantei de judecata investite cu
solutionarea litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in
cadrul cailor de atac prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (7) din Legea nr. 45/2009 privind
organizarea si functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,Gheorghe lonescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-
dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Florom
Prodimpex” — S.R.L. din Voluntari in Dosarul nr. 1.171/93/2012 al Tribunalului lifov — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 teza finala
din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 63 teza finald din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata
din oficiu de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in
Dosarul nr. 3.983/118/2012 si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 1.581D/2012.
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La apelul nominal se prezintd, pentru partea Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Constanta,
consilier juridic Cristina Sarbu, lipsind cealalta parte. Procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul partii Directia Generala de Asistenta Sociala
si Protectia Copilului Constanta solicita respingerea exceptiei ca
neintemeiatd. In acest sens, aratad ca textul de lege criticat
respecta principiul interesului superior al copilului, precum si
egalitatea in drepturi a copiilor, astfel cum aceasta este
reglementata prin art. 24 paragraful 1 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice. Arata ca, desi titularul
drepturilor de asistenta sociala este copilul, acestea se exercita
prin parintii sai ca reprezentanti legali, exercitare care in cazul
de fata se realizeaza prin delegarea catre persoana ori institutia
ce asigura protectia sociala. Astfel, in situatia copilului lipsit de
ocrotire pdrinteasca, pentru care comisia pentru protectia
copilului sau instanta de judecata a instituit masura de protectie
sociald a plasamentului, parintii acestuia isi pastreaza drepturile
si obligatiile parintesti, insa acestea sunt indeplinite de catre
presedintele consiliului judetean, respectiv de catre primarul
sectorului municipiului Bucuresti. Prin urmare, este fireasca
solutia legislativa potrivit careia sumele varsate cu titlu de
contributie lunara a parintilor la intretinerea copilului in privinta
caruia s-a dispus masura plasamentului se constituie venit la
bugetul judetului, respectiv la cel al sectorului municipiului
Bucuresti de unde provine copilul. Pe de alta parte, arata ca
aceasta solutie legislativa are Tn practica un impact social amplu,
descurajand parintii de la abandonarea copiilor. Depune
concluzii scrise.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
situatiile prezentate de instanta de judecata, respectiv cea a
copilului Tn privinta caruia a fost instituitda masura plasamentului,
pe de o parte, respectiv cea a copilului aflat sub ocrotirea
parintilor sai, pe de altd parte, nu sunt analoage. Arata ca, in
situatia Tn care a fost dispusa masura plasamentului, parintii
copilului Tsi pastreaza drepturile si obligatiile parintesti, care sunt
exercitate de institutia de protectie sociala prin intermediul
familiei sau al persoanei care a luat in plasament copilul. In
acest caz, contributia parintelui la intretinerea copilului nu se
varsa in contul asistentului maternal, acesta fiind in raporturi de
munca cu Directia generala de asistentad sociala si protectia
copilului. De altfel, solutia legislativa criticata este in interesul
superior al copilului, contribuind la cresterea si dezvoltarea lui
armonioasa.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 decembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 3.983/118/2012, Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 teza finala din
Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, exceptie ridicata de instanta de judecata
din oficiu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri
privind instituirea masurii de plasament.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate instanta
de judecata sustine ca prevederile legale criticate, potrivit carora
sumele stabilite cu titlu de contributie lunara a parintilor la
intretinerea copilului Tn privinta caruia a fost instituitd masura
plasamentului se constituie ca venituri la bugetul autoritatii
publice locale din cadrul unitatii administrativ-teritoriale de unde
provine copilul, nefiind un drept personal al acestuia, ca in
cazul minorului aflat sub ocrotirea parintilor sai, contravin
principiului constitutional al egalitatii Tn drepturi, precum si
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 49 alin. (1) si (2),

potrivit carora statul este garantul respectarii principiului
interesului superior al copilului.

Se arata in acest sens ca, potrivit prevederilor art. 1 din
Legea nr. 272/2004, scopul urmarit de legiuitor a fost crearea
unui cadru legislativ care sa contribuie la respectarea,
promovarea si garantarea drepturilor copilului, prin raportarea
autoritatilor publice, a organismelor private autorizate, precum si
a persoanelor fizice si juridice responsabile de protectia
copilului la drepturile acestuia, astfel cum ele sunt stabilite prin
Constitutie si legile interne, precum si prin actele internationale
in materie la care Romania este parte.

De asemenea, art. 2 din acelasi act normativ statueaza ca
orice act decizional trebuie sa se subordoneze cu prioritate
interesului superior al copilului, iar interventia statului trebuie sa
fie complementara celei principale, care revine parintilor [art. 5
alin. (4) si art. 45 alin. (2) din acelasi act normativ].

Prin urmare, arata instanta de judecata care a invocat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate, in temeiul cadrului legal
astfel instituit, copilul aflat in dificultate, fiind lipsit, temporar sau
definitiv, de ocrotirea parintilor sai, nu poate fi supus, in privinta
drepturilor sale, unui tratament discriminatoriu in raport cu cel
aflat sub autoritatea parinteasca si fata de care parintii isi
exercita benevol obligatiile legale. Procedandu-se in acest mod
se realizeaza o restrangere a exercitiului unui drept al minorului,
ca efect al unei masuri disproportionate si care nu este necesara
intr-o societate democratica, credndu-se o situatie de inegalitate
juridica intre minori, dupd cum se afla sau nu in intretinerea
parintilor, ceea ce contravine si principiului respectarii interesului
superior al copilului.

Este adevarat ca, in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din
actul normativ criticat, rdspunderea pentru cresterea si
asigurarea dezvoltarii copilului revine, in subsidiar fata de parinti,
colectivitatii locale din care fac parte copilul si familia sa si, in
acest sens, autoritatile administratiei publice locale au obligatia
de a sprijini parintii sau reprezentantul legal al copilului in
realizarea obligatiilor ce le revin. Sumele de bani avansate in
acest scop pot face obiectul unei actiuni in regres fata de parinti,
insa nu pot justifica o executare silita a drepturilor cuvenite
copilului, prin impunerea pe cale judecatoreasca a obligatiei
parintelui de intretinere in favoarea copilului, in conditiile
dreptului comun, insa a carei executare nu se face in patrimoniul
debitorului obligatiei, ci in cel al bugetului local.

In consecinta, se apreciaza ca, prin ,confiscarea” sumei
reprezentand obligatia de intretinere stabilitd in favoarea
minorului pentru care a fost instituitd masura plasamentului de
catre bugetul autoritatii publice locale, se tinde la o confuziune
in sens juridic Tntre drepturile patrimoniale ale copilului aflat in
dificultate si patrimoniul autoritatilor publice locale din care sunt
suportate cheltuielile generate de plata alocatiilor si sumele
necesare intretinerii lui, dar si la o inechitate in aplicarea legii,
avand in vedere ca suma stabilitd cu titlu de contributie a
parintilor la intretinerea copilului aflat in plasament excedeaza
prin cuantum cheltuielilor suportate in mod corelativ de catre
autoritatea locala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens arata ca situatia juridica a unui copil
aflat sub autoritatea parinteasca este diferita de situatia celui in
privinta caruia s-a dispus o masura speciala de protectie, astfel
incat este justificata instituirea unui tratament juridic diferit.
Solutia legislativa criticatd urmareste tocmai acordarea unei
protectii speciale drepturilor copilului lipsit de autoritatea
parinteasca, in deplin acord cu dispozitiile art. 49 din Constitutie,
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iar imprejurarea ca sumele incasate cu titlu de contributie lunara
a parintilor se fac venit la bugetul local nu poate fi calificata drept
confiscare, in conditiile in care subzista obligatia parintilor de
intretinere a copilului fata de care a fost instituita masura
plasamentului, iar sumele respective sunt utilizate pentru a se
asigura cresterea, educarea si dezvoltarea acestuia.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale, aratadnd ca acestea se aplicad tuturor
persoanelor aflate in situatia reglementata prin ipoteza normei
legale, iar minorii in privinta carora a fost instituitd o masura de
protectie speciala nu sunt in aceeasi situatie juridica cu cei care
se afla sub autoritatea parinteasca. Nu poate fi retinuta nici
critica potrivit careia ihcasarea sumelor cu titlu de contributie
lunara a parintilor la ntretinerea copilului fatd de care a fost
instituitd masura plasamentului de céatre bugetul autoritatii
publice locale ar reprezenta o confiscare, avand in vedere ca
prevenirea separarii copilului de familia sa, precum si masurile
de protectie speciala a acestuia se finanteaza si din bugetele
locale ale judetelor sau ale sectoarelor municipiului Bucuresti,
potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 272/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, concluziile procurorului, dispozitile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 63 teza finala din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 557 din 23 iunie 2004.

Art. 63 din Legea nr. 272/2004 are urmatorul cuprins:
»Comisia pentru protectia copilului sau, dupa caz, instanta care
a dispus plasamentul copilului va stabili, daca este cazul, si
cuantumul contributiei lunare a périntilor la intretinerea acestuia,
in conditiile stabilite de Codul familiei. Sumele astfel incasate
se constituie venit la bugetul judetului, respectiv la cel al
sectorului municipiului Bucuresti de unde provine copilul.”

Instanta de judecata care a invocat din oficiu exceptia
apreciaza ca prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 15 alin. (1) referitor la
universalitatea drepturilor, libertatilor si a obligatiilor, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 49 alin. (1) privind protectia sociala a
copiilor si a tinerilor si art. 53 — Restrdngerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit prevederilor art. 50 si art. 55 lit. a) din Legea
nr. 272/2004, una dintre masurile de protectie speciala a
copilului lipsit, temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai
ori a celui care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate
fi lasat in grija acestora este plasamentul. Potrivit art. 58 alin. (1)
si art. 60 alin. (3), masura are caracter temporar si ocrotitorii pot
fi 0 persoana sau familie, un asistent maternal sau un serviciu
de tip rezidential, cum sunt cele prevazute la art. 110 alin. (2)
din acelasi act normativ, urmarindu-se plasarea copilului, cu
prioritate, la familia extinsa sau la familia substitutiva,
mentinerea fratilor impreuna, precum si facilitarea exercitarii de

catre parinti a dreptului de a-si vizita copilul si de a mentine
legatura cu acesta.

De asemenea, art. 62 coroborat cu art. 56 lit. b) si e) din
acelasi act normativ stabileste ca drepturile si obligatiile
parintesti fatd de copil se mentin pe toatd durata masurii
plasamentului dispus de catre comisia pentru protectia copilului,
in cazul copilului care nu poate fi lasat in grija parintilor din
motive neimputabile acestora sau a celui care a savarsit o fapta
prevazuta de legea penala si care nu raspunde penal.

In situatia copilului ai caror parinti au fost decazuti sau li s-a
aplicat pedeapsa interzicerii drepturilor parintesti si in privinta
carora nu a putut fi instituita tutela, fiind dispusa masura
plasamentului, drepturile si obligatiile parintesti sunt exercitate
de catre presedintele consiliului judetean, respectiv de catre
primarul sectorului municipiului Bucuresti [art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 272/2004].

In acest context, prevederile art. 63 teza ultima din Legea
nr. 272/2004, textul de lege criticat in prezenta cauza, dispun ca
sumele Tncasate cu titlu de contributie lunard a parintilor la
intretinerea copilului fata de care instanta de judecata a dispus
masura plasamentului se constituie venit la bugetul judetului,
respectiv la cel al sectorului municipiului Bucuresti de unde
provine copilul.

In acelasi sens, si art. 510 din noul Codul civil prevede ca
decaderea din exercitiul drepturilor parintesti nu scuteste
parintele de obligatia de a da intretinere copilului.

Curtea constata ca aceasta solutie legislativa este pe deplin
justificata de atributia autoritatii administratiei publice locale de
a asigura protectia speciala a copilului aflat in dificultate, sens in
care, potrivit prevederilor art. 112 din actul normativ criticat, are
obligatia sa organizeze, in mod autonom sau prin asociere,
servicii de tip familial si de tip rezidential, potrivit nevoilor
identificate.

Mai mult, data fiind conduita parintelui care, din cauza purtarii
abuzive ori a neglijentei grave in indeplinirea obligatiilor
parintesti, a fost decazut din drepturile sale firesti fata de copil,
este putin probabil cad acesta isi va executa de bunavoie
obligatia legalda de intretinere, astfel incat, in aplicarea
principiului interesului superior al copilului, potrivit art. 118 si 119
din Legea nr. 272/2004, finantarea sistemului de protectie
speciald a copilului se face din bugetul local al unitatilor
administrativ-teritoriale, precum si, respectiv, de la bugetul de
stat, Tn cazul acordarii alocatiei lunare de plasament persoanei
sau reprezentantului familiei care a luat Tn plasament copilul. De
asemenea, potrivit art. 121 din acelasi act normativ, primarii
acorda prestatii financiare exceptionale in situatia in care familia
care ingrijeste copilul se confruntd temporar cu probleme
financiare determinate de o situatie exceptionala si care pune
in pericol dezvoltarea armonioasd a acestuia, precum si ca
urmare a necesitatii suportarii unor cheltuieli particulare
destinate mentinerii legaturii copilului cu familia sa.

Pentru aceste considerente, Curtea constata ca textul de
lege criticat nu contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse
in art. 49 alin. (1) privind protectia sociala a copiilor si a tinerilor,
precum si in art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea drepturilor,
libertatilor si a obligatiilor.

In ceea ce priveste invocarea fincalcarii principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea constata ca situatia
juridica in care se afla copilul lipsit de ocrotirea parintilor sai sau
a celui care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi
Iasat in grija acestora nu este identica cu situatia juridica a
aceluia care se bucura pe deplin de ocrotirea parinteasca, astfel
incéat este pe deplin justificat un regim juridic diferit.

In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat in mod
constant in jurisprudenta sa ca situatiile in care se afla anumite
categorii de persoane trebuie sa difere in esenta pentru a se
justifica deosebirea de tratament juridic, iar aceasta deosebire
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trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rezonabil. (A se
vedea, cu titlu exemplificativ, deciziile nr. 1 din 8 februarie 1994,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din
16 martie 1994, nr. 135 din 5 noiembrie 1996, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din 17 decembrie
1996, nr. 107 din 13 iunie 2000, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 389 din 21 august 2000, nr. 202 din
14 aprilie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 512 din 16 iunie 2005, nr. 82 din 7 februarie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 250 din
13 aprilie 2012.)

In fine, Curtea retine, referitor la invocarea incalcérii
dispozitiilor art. 53 din Constitutie, c&, intrucat nu s-a constatat
incalcarea niciunui drept fundamental, pentru aceleasi
considerente, acest text constitutional nu are incidenta in cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 63 teza finala din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, exceptie ridicata din oficiu de Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila in Dosarul

nr. 3.983/118/2012.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 146
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. | alin. (1) din Legea nr. 261/2008 privind
modificarea si completarea art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva — Directia Silvica
Dambovita in Dosarul nr. 2.621/262/2011 al Tribunalului
Dambovita — Sectia | civila si care formeaza obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 31D/2013.

La apelul nominal raspund, pentru partea Arhiepiscopia
Bucurestilor, consilieri juridici Paul Valerie Chiru si Silviu-Andrei
VIadareanu. Lipsesc celelalte parti, precum si autorul exceptiei
de neconstitutionalitate, procedura de citare fiind legal
indeplinita.

Reprezentantii partii Arhiepiscopia Bucurestilor solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. in acest sens,
arata ca, in aplicarea Legii fondului funciar nr. 18/1991,
terenurile cu vegetatie forestiera au fost restituite prin
reconstituirea dreptului de proprietate asupra acestora, cu
anumite exceptii, respectiv a unor terenuri situate in judetele
Prahova si lifov. Spre deosebire de Legea nr. 61/1937 pentru
inzestrarea unor manastiri ortodoxe din tard cu intinderi de
paduri si alte terenuri, in cuprinsul careia notiunea de
Jinzestrare” avea semnificatia de ,folosinta vesnica si perpetud”,
prin Legea nr. 261/2008 privind modificarea si completarea
art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, legiuitorul a clarificat intelesul acestei
notiuni, statudnd in mod expres ca terenurile forestiere se
dobandesc in proprietate. Invoca cele statuate prin Decizia Curtii
Constitutionale nr. 1.654 din 15 decembrie 2009.
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiatd, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 decembrie 2012, pronuntatd n
Dosarul nr. 2.621/262/2011, Tribunalul Dambovita — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. | alin. (1) din Legea
nr. 261/2008 privind modificarea si completarea art. 29 din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva — Directia Silvica Dambovita
intr-o cauzd avand ca obiect solutionarea cererii privind
reconstituirea dreptului de proprietate asupra unei suprafete de
padure.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca, potrivit dispozitiilor art. 136 alin. (3) teza finala si alin. (4) din
Constitutie, bunurile care, in temeiul legii organice, fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice, pot fi date in folosinta gratuita
institutiilor de utilitate publica.

Potrivit legii organice, respectiv art. 3 alin. (2) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, bunurile de uz
sau de interes public national, declarate ca atare prin lege, fac
parte din domeniul public al statului. De asemenea, potrivit
dispozitiilor art. 34 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
terenurile forestiere proprietate publica a statului nu pot face
obiectul constituirii dreptului de proprietate sau al vreunui
dezmembramant al acestuia. in opinia autorului exceptiei,
rezulta din coroborarea acestor texte legale si constitutionale ca
legiuitorul putea sa dispuna asupra unui teren forestier, care
facea parte din domeniul public al statului, Tn favoarea unei
persoane juridice de utilitate publica, astfel cum este, in temeiul
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa
si regimul general al cultelor, si structura de cult religios, numai
prin darea lui in folosintd gratuita, iar nu prin dobéndirea in
proprietate, astfel cum dispune textul de lege criticat.

Tribunalul Ddmbovita — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca reglementarea conditiilor si a modalitatilor in care
opereaza reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor preluate de fostele cooperative agricole de productie
catre fostii proprietari sau catre mostenitorii acestora constituie
optiuni ale legiuitorului si au la baza exercitarea dreptului statului
de a decide asupra modului in care sunt reparate abuzurile
savarsite Tn trecut cu privire la proprietatea funciara.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il reprezinta prevederile art. | alin. (1)
din Legea nr. 261/2008 privind modificarea si completarea
art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 10 noiembrie 2008.

Analizand acest act normativ, Curtea constata ca art. | din
Legea nr. 261/2008 cuprinde doua puncte, astfel incat, in
realitate, in conformitate si cu motivarea autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, referirea la art. | alin. (1) din Legea
nr. 261/2008 este facuta la dispozitiile art. | pct. 1 din acelasi act
normativ, care are un continut identic, si care a modificat si
completat dispozitile art. 29 din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
precum si in temeiul art. 62 teza intai din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 260 din 21 aprilie 2010, Curtea constata ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 29 alin. (31)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si
ale Legii nr. 169/1997, astfel cum a fost modificat prin art. | pct. 1
din Legea nr. 261/2008, potrivit carora: ,Structurile de cult
prevazute la alin. (2), care au avut in folosinta sau in inzestrare
terenuri cu destinatie forestierd, potrivit prevederilor Legii
nr. 61/1937 pentru inzestrarea unor manastiri ortodoxe din fara
cu intinderi de pé&duri si alte terenuri, publicatd in Monitorul
Oficial, nr. 66 din 20 martie 1937, astfel cum a fost modificata
prin Decretul-lege nr. 47/1938, publicat in Monitorul Oficial nr. 74
din 30 martie 1938, cu modificarile si completérile ulterioare,
dobéndesc in proprietate respectivele suprafete.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 136 alin. (3) si (4) referitor la proprietatea publica
si la bunurile proprietate publica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat a mai facut obiect al controlului
de constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii din
Legea fundamentala, si cu o motivare identica.

Astfel, prin Decizia nr. 983 din 22 noiembrie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 5 din 4 ianuarie
2013, Curtea a respins ca neintemeiatda exceptia de
neconstitutionalitate, statuand ca, potrivit art. 1 din Legea
nr. 61/1937, notiunea de ,inzestrare” din titlul Legii nr. 61/1937
avea semnificatia de atribuire ,in deplind si perpetuéa folosinta”.
Mai mult, acest articol precizeaza si scopul atribuirii acestor
suprafete de padure si alte terenuri, si anume ca veniturile
obtinute din exploatarea acestora sa serveasca ,exclusiv pentru
conservarea Si restaurarea cladirilor monumentelor istorice
apartindnd acestor mandastiri, precum si pentru intretinerea
diferitelor scoli-ateliere, tipografii, aziluri, orfelinate, institutii de
asistenta sociala si sanitare etc.”

Curtea a statuat ca manastirile inzestrate de catre stat cu
astfel de terenuri dobandeau, potrivit legii, ,folosinta deplina si
perpetua”, precum si dreptul de a culege fructele, dar aceste
bunuri cu care au fost inzestrate unele manastiri ortodoxe astfel
cum sunt nominalizate expres in anexa la Decretul-lege
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nr. 47/1938 (care a modificat Legea nr. 61/1937), intitulata
»1abloul manastirilor inzestrate si al suprafetelor de padure
atribuite fiecareia”, au fost atribuite in proprietate acestora,
intrucat numai dreptul de proprietate este perpetuu, nu si
folosinta.

Prin decizia mentionata, Curtea a mai retinut ca, sub imperiul
actualului regim constitutional, legiuitorul roman a adoptat o
serie de legi reparatorii in domeniul funciar, intre care se numara
si Legea nr. 1/2000.

Astfel, potrivit dispozitilor art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, text de lege
criticat si Tn prezenta cauza, centrele eparhiale, protoieriile,
manastirile, schiturile, parohiile, filialele si alte structuri ale
unitatilor de cult indreptatite sa solicite, potrivit dispozitiilor
art. 29 alin. (2) din Legea nr. 1/2000, reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor forestiere dobandesc in
proprietate respectivele suprafete de teren. Prin urmare, in
conceptia legiuitorului primar din anul 2008, data la care a fost

adoptata legea de modificare a Legii nr. 1/2000, notiunea
juridica de ,inzestrare” echivala cu dobandirea unui drept de
proprietate, ceea ce, in consecinta, indreptateste structurile de
cult sa solicite reconstituirea acestuia.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat asupra acestei solutii
legislative (spre exemplu, Decizia nr. 1.654 din 15 decembrie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 53
din 22 ianuarie 2010), statuand ca reglementarea modalitatilor
de reconstituire a dreptului de proprietate in cazul structurilor de
cult constituie optiuni ale legiuitorului, in acord cu politica
economica a statului in materie si cu finalitatea reparatorie a
legii.

Atat solutia pronuntata in decizile mentionate, cat si
considerentele pe care acestea s-au intemeiat isi mentin
valabilitatea si in prezenta cauza, avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura a determina o reconsiderare
a jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiatad exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului

funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 19 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, exceptie ridicatd de Cristina Ivan in
Dosarul nr. 24.122/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a IX-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 92D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca partea
Agentia pentru Plati si Inspectie Sociala a Municipiului Bucuresti
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a depus la dosar note scrise prin care solicita respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, aratd ca indemnizatia pentru
cresterea copilului nu reprezintd un drept constitutional, fiind
instituita de legiuitor ca 0 masura de sprijin pentru familia in care
se nasc unul sau mai multi copii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 5.368 din 21 decembrie 2012,
pronuntaté in Dosarul nr. 24.122/3/2012, Tribunalul Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia
lunara pentru cresterea copiilor. Exceptia a fost ridicata de
Cristina Ivan cu ocazia solutionarii actiunii Tn contencios
administrativ si fiscal formulate in contradictoriu cu Agentia
pentru Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti si Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale, intr-o cauza avand ca
obiect anulare act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca indemnizatiile prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 111/2010 sunt destinate cresterii
copiilor, asadar reprezintd un drept care se raporteaza la
interesul superior al acestora, deci al fiecaruia dintre copiii
nascuti din sarcini gemelare sau multiple. in acest context, arata
ca dupa nasterea celor doi copii ai sai, proveniti dintr-o sarcina
gemelara, a depus la Agentia Nationala pentru Prestatii Sociale
Bucuresti cerere pentru acordarea indemnizatiilor de crestere a
copiilor, pentru o perioada de 1 an. In timp ce pentru primul copil
s-a acordat o indemnizatie de crestere in cuantum de 75% din
media veniturilor nete realizate in ultimele 12 luni anterioare
nasterii, pentru cel de-al doilea copil s-a acordat, in mod gresit,
in opinia autorului exceptiei, o indemnizatie de 600 de lei.

In acest context, aratd c&, potrivit art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010, ,cuantumul
indemnizatiilor lunare prevazute la art. 2 alin. (2)—(4) se
majoreaza cu 600 lei pentru fiecare copil nascut dintr-o sarcina
gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al doilea copil
provenit dintr-o astfel de nastere”. Aceasta nu inseamna insa
ca indemnizatia pentru al doilea copil provenit dintr-o sarcina
gemelara este de 600 de lei, deoarece, daca aceasta ar fi fost
vointa legiuitorului, textul ar fi prevazut ca ,cuantumul
indemnizatiilor lunare pentru fiecare copil ndscut dintr-o sarcina
gemelara, de tripleti sau multipleti, incepand cu al doilea copil
provenit dintr-o astfel de nastere, este de 600 lei”, ceea ce, in
opinia autoarei exceptiei ar fi neconstitutional, ambii copii
trebuind sa beneficieze de acelasi cuantum al indemnizatiei.

Asa fiind, apreciaza ca, in masura in care textul art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010 se
interpreteaza in sensul ca pentru cel de-al doilea copil nascut
dintr-o sarcind gemelara cuantumul indemnizatiei lunare este
de 600 de lei, acest text de lege este neconstitutional si
discriminatoriu, fiind in contradictie cu art. 16 din Constitutie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Instanta considera ca
art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
este neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca
incepand cu al doilea copil nascut dintr-o sarcina gemelara, de
tripleti sau multipla, indemnizatia de crestere se majoreaza cu
un anumit cuantum, fara ca toti copiii sa beneficieze de aceeasi
indemnizatie, intrucat se creeaza o situatie discriminatorie intre
copiii ndscuti dintr-o sarcina multipla si cei nascuti dintr-o sarcina
simpla, fiind incalcate dispozitiile art. 16 din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse
la dosar, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara
pentru cresterea copiilor, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 830 din 10 decembrie 2010, ordonanta
de urgenta aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 452 din
28 iunie 2011.

Textul de lege criticat a fost modificat prin art. IV pct. 8 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 124/2011pentru
modificarea si completarea unor acte normative care
reglementeaza acordarea de beneficii de asistenta sociala,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din
30 decembrie 2011.

Avand in vedere insa ca aplicabile in cauza concreta dedusa
judecatii si care isi produc efectele fata de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate sunt prevederile art. 5 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, Tn forma lor
initiala, anterior modificarii acestora prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 124/2011, in conformitate cu Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza sa examineze constitutionalitatea acestui text de lege,
care are urmatorul continut: ,Cuantumul indemnizatiilor lunare
prevazute la art. 2 alin. (2)—(4) se majoreaza cu 600 lei pentru
fiecare copil nascut dintr-o sarcind gemelarda, de tripleti sau
multipleti, incepand cu al doilea copil provenit dintr-o astfel de
nastere.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi de lege contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
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Constitutie, care prevad ca , Cetatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, féré privilegii si fara discriminéri.”

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca neconstitutionalitatea art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 111/2010 a fost invocata din perspectiva
cuantumului acordat pentru cel de-al doilea copil provenit
dintr-o sarcina gemelara (multipla). Astfel, autorul exceptiei
sustine ca prin stabilirea unui cuantum de 600 de lei pentru al
doilea copil provenit dintr-o sarcind gemelara s-a creat o
discriminare intre acest copil si ceilalti copii, intrucat prin lege
s-a stabilit un cuantum de 75% din media veniturilor nete
realizate in ultimele 12 luni anterioare nasterii pentru orice copil.

Analizadnd critica de neconstitutionalitate, Curtea apreciaza
ca un prim aspect care trebuie evidentiat este acela ca
indemnizatia pentru cresterea copiilor reprezintd o prestatie
minimala de asistenta sociala cu caracter universal, care nu este
supusa sistemului contributiv, ci se constituie intr-o modalitate
de sustinere a familiei ori a persoanelor ce iau in plasament sau
adopta copii, iar nu ca o masura de protectie a copilului, ca sa
se poata pune problema unei discriminari Tn situatia scaderii
cuantumului pentru al doilea si/sau urmatorii copii nascuti din
sarcini multiple in aceeasi familie.

Nu se poate acorda, deci, o alta indemnizatie pentru fiecare
copil nascut dintr-o sarcina multipla, incepand cu cel de-al
doilea, dat fiind ca indemnizatia se acorda raportat la nastere, iar
nu la numarul de copii rezultati din aceasta. In acest sens este
si jurisprudenta Curtii Constitutionale, concretizata, de exemplu,
in Decizia nr. 937 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 64 din 26 ianuarie 2007, prin
care Curtea a statuat ca ,apare ca fireasca acordarea unei
singure indemnizatii lunare, indiferent de numarul de copii
rezultati in urma unei nasteri, intrucat aceasta este aferenta
concediului pentru cresterea copilului, de care persoana
indreptatita beneficiaza in conditile prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011
referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 111/2010
privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 476 din
6 iulie 2011, Curtea a retinut ca dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului nu este un drept constitutional, ci constituie

una dintre masurile de protectie sociala instituite de stat prin lege
in virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate expres in
Constitutie. Caracteristic unui astfel de drept este ca legiuitorul
este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele
financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea
indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la
nivel constitutional, care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor.

Totodata, prin Decizia nr. 455 din 12 aprilie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 387 din 2 iunie 2011,
Curtea a statuat ca ,indemnizatia pentru cresterea copilului
constituie 0 masura concreta de protectie sociala, fiind dreptul
exclusiv al legiuitorului sa stabileasca modalitatea de acordare
a acesteia, fara a aduce atingere existentei dreptului in sine”.

De altfel, Curtea retine ca scopul adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 111/2010 a fost acela de a sustine
familia Tn vederea cresterii copilului, indemnizatia nefiind un
drept al copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel veniturile pe
care parintele nu le mai poate realiza din exercitarea unei
profesii, pe durata concediului pentru cresterea copilului.

Fata de sustinerea autorului exceptiei ce vizeaza pretinsa
discriminare intre copii, Curtea constata faptul ca, potrivit Legii
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 767 din 14 noiembrie
2012, copiii beneficiaza, fara discriminare, de o alocatie lunara,
ca forma de ocrotire din partea statului.

Avand in vedere cele mentionate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturda sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziilor amintite si pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.

In subsidiar, Curtea apreciazd c& aspectele criticate nu
privesc o problema de control al constitutionalitatii legii, ci de
politica legislativa. Organul legislativ poate hotari, in limitele
prevazute in Constitutie, asupra continutului reglementarilor
legale si oportunitatii adoptarii acestora. Asa fiind, Parlamentul,
in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, tindnd seama de
realitatile social-economice si demografice ale tarii, este singurul
indreptatit sa stabileasca acordarea unui alt cuantum
reprezentand indemnizatia lunara.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, exceptie ridicaté de Cristina lvan in
Dosarul nr. 24.122/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind ocuparea posturilor vacantate dupa data de 1 ianuarie
2013 pentru personalul din sistemul de asistenta sociala

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, al art. 20 alin. (2) al
art. 1l din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea
art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea
unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 283/2011, cu modificarile ulterioare, si al art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul
bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene de acte normative, precum si unele
masuri fiscal-bugetare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba ocuparea prin concurs sau examen a posturilor
vacantate dupa data de 1 ianuarie 2013 pentru personalul din sistemul de asistenta
sociala, cu conditia incadrarii Tn cheltuielile de personal aprobate.

Art. 2. — Prevederile art. 1 se aplica autoritatilor administratiei publice locale,
precum si serviciilor sociale administrate si acordate de acestea, dupa cum
urmeaza:

a) posturile vacantate din cadrul serviciilor sociale organizate conform
prevederilor art. 41 din Legea asistentei sociale nr. 292/2011, respectiv institutii Si
unitati de asistenta socialg;

b) posturile vacantate din cadrul serviciilor publice de asistenta sociala din
subordinea consiliilor judetene/consiliilor locale/consiliilor locale ale sectoarelor
municipiului Bucuresti/Consiliului General al Municipiului Bucuresti, precum si din
compartimentele din aparatul de specialitate al primarului, organizate conform
prevederilor art. 113 alin (2)—(4) din Legea nr. 292/2011.

Art. 3. — In limita posturilor vacantate in conditiile art. 1, nominalizarea
posturilor pe categorii profesionale, in vederea ocuparii prin concurs sau examen,
este de competenta ordonatorului de credite, cu aprobarea ordonatorului principal
de credite.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul muncii, familiei, protectiei
sociale si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu
Ministrul delegat pentru dialog social,
Adriana Doina Pana
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii
regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Bucuresti, 27 martie 2013.
Nr. 125.
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ACTE ALE PARTIDELOR POLITICE

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2012,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Forumul Democrat
al Germanilor din Roméania — Forumul Judetean Salaj

1. Persoanele juridice care au facut in anul 2012 donatii a caror valoare cumulata depaseste
10 salarii de baza minime brute pe tara: nu este cazul.

Alte venituri:

2. Cuantumul total al veniturilor din cotizatii: 300 lei

3. Nu s-au inregistrat in anul 2012 situatii in care persoane fizice sa fi facut donatii a caror valoare
insumatéa sa depaseasca 10 salarii minime brute pe tara.

4. Cuantumul veniturilor provenite din alte surse — total 228,91 lei, din care:

a) venituri din dobanzi 0,91 lei

b) alte venituri 228,00 lei

€) nu s-au realizat venituri economice in anul 2012

Total venituri: (1+2+3): 528,91 lei

CUANTUMUL TOTAL
al sumelor provenite din finantarile private ale partidelor politice in anul 2012,
conform Legii nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale — Asociatia Liga Albanezilor din Romania

1. Lista persoanelor fizice care au facut in anul fiscal 2012 donatii a caror valoare cumulata
depaseste 10 salarii de baz& minime brute pe tara

Nume CNP Cetatenie Valoare Data
Oana Manolescu | 2410526163197 romana 8.382 20.11.2012
2. Cuantumul total al veniturilor din cotizatii —Olei
3. Cuantumul total al veniturilor din donatii — 8.382 lei
4. Cuantumul total al veniturilor din alte surse (dobanzi bancare) — 5 lei

EDITOR: GUVERNUL ROMANIEI

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,
IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti

si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)
k J Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
I(\)A%I\IHEOIRfi bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72 >9483687637290
Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182/2.IV.2013 contine 16 pagini. Pretul: 3,20 lei ISSN 1453—4495



